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1  Veranlassung

Die Gemeinde Drochtersen liegt nérdlich der Stadt Stade im Landkreis Stade. Sie besteht aus den

Ortsteilen Assel, Dornbusch, Drochtersen, Hill und Krautsand und hat rund 11.500 Einwohner.

Die Schmutzwasserbeseitigung im sidlichen Ortsteil Assel mit rund 3.600 Einwohnern erfolgt histo-
risch bedingt durch den Abwasserzweckverband Biitzfleth-Assel (AZV) mit Uberleitung nach Stade.

Die Abwasserreinigung tibernimmt die Abwasserentsorgung Stade (AES).

Fur die Ubrigen Ortsteile mit rund 8.000 Einwohnern erfolgt die Schmutzwasserbeseitigung durch
die EWE Wasser GmbH (EWE). Die EWE ist Eigentimerin der Schmutzwasseranlagen und fur de-
ren Betrieb, Unterhaltung und Ausbau verantwortlich. Die Schmutzwasserbeseitigungspflicht obliegt

weiterhin der Gemeinde.

Die Abwasserreinigungsanlage (ARA) Drochtersen ist Uberlastet und muss dringend erweitert wer-
den. Die EWE hat den Erweiterungsbedarf Ende 2016 angemeldet und seither verschiedene Vari-

anten geprift und der Gemeinde Vorzugsvarianten zur Entscheidung vorgelegt.

Alternativ zu der Erweiterung der ARA wurde im Auftrag der Gemeinde 2019 eine Uberleitung des

Schmutzwassers Uber den AZV nach Stade im Rahmen einer Machbarkeitsstudie untersucht.

Die hohe Auslastung der ARA gefahrdet die Schmutzwasserreinigung und lasst den Anschluss zu-
satzlicher Wohn- und Gewerbegebiete nicht mehr zu. Die Gemeinde ist in ihrer Entwicklung ge-

hemmt und muss kurzfristig eine Entscheidung zur Zukunft der Schmutzwasserbeseitigung treffen.

Im Rahmen einer Preisanfrage der Gemeinde bei mehreren Bietern wurde die Hamburger Stadtent-
wasserung A6R (HSE) als Unternehmen von HAMBURG WASSER mit der Erstellung eines Zu-

kunftskonzepts fur die Abwasserbeseitigung beauftragt.

2  Aufgabenstellung

Mit dem Zukunftskonzept sollen die Varianten ,Erweiterung ARA Drochtersen“ und ,Uberleitung

nach Stade“ verglichen und eine Entscheidungsgrundlage fir die Gemeinde erarbeitet werden.

Die zur Verfugung gestellten Unterlagen sind auszuwerten, die Rahmenbedingungen fur die
Schmutzwasserbeseitigung herauszuarbeiten und die beiden Varianten zu vergleichen. Soweit mog-

lich, ist eine Handlungsempfehlung auszusprechen.

Fur den Ausbau der ARA wird lediglich die von der EWE vorgeschlagene aktuelle Vorzugsvariante

néaher betrachtet. Eine Uberpriifung der Variantenuntersuchung der EWE erfolgt nicht.

Ein umfassender Kostenvergleich mit Abschatzung der Auswirkungen auf die Schmutzwasserge-

buhr ist aufgrund der unvollstandigen Datenlage sowie der unterschiedlichen Bearbeitungsstande
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der Varianten im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht méglich. Es erfolgt ein tberschlagiger Vergleich

der Kosten.

3 Unterlagen
Fur diese Ausarbeitung wurden folgende Unterlagen beriicksichtigt:

e Erweiterung Klaranlage Drochtersen — Grundlagenermittiung und Vorplanung, Planungsge-
meinschaft enwacon - atd, Januar 2022

e Erweiterung ARA Drochtersen - Potentialstudie Energieeinsparung und Energieeffizienz, In-
genieurburo enwacon, April 2019

e Scheiben der EWE ,Erweiterungsbedarf ARA Drochtersen vom 06.06.2019

e Prasentation der EWE ,Erweiterung ARA Drochtersen — Aktueller Stand und weiteres Vor-
gehen* vom 26.01.2021

e Schreiben der EWE ,Weitere Kostenbestandteile Uberleitung“ vom 02.02.2021

e E-Mail der EWE zu Fragen zur Kostenermittlung mit aktualisierter Kostenaufstellung vom
03.03.2022

e Gemeinde Drochtersen — Machbarkeitsstudie Abwassertberleitung ARA Drochtersen zur
ARA Stade, Ingenieurburo IWU Zeven, November 2019

e Aktenvermerk zum Erérterungstermin mit dem AZV Biitzfleth Assel zur Durchleitung/Uber-
nahme des Abwassers aus Drochtersen vom 23.02.2021

e E-Mail des AZV Butzfleth-Assel zu den Fragen zu einer moglichen Durchleitung von Abwéas-
sern aus Drochtersen nach Stade vom 22.12.2021

e E-Mail der Abwasserentsorgung Stade (AES) zu den Fragen zu einer méglichen Ubernahme

und Reinigung von Abwassern aus Drochtersen nach Stade vom 04.02.2022
4 Darstellung der Varianten
4.1 VARIANTE 1: Erweiterung der ARA Drochtersen

4.1.1 Kurzbeschreibung

Das von der EWE beauftragten Ingenieurbiiro enwacon aus Kiel hat den Zustand der ARA unter-

sucht, bewertet und in der Vorplanung und der Potentialstudie dargestellt.

Es wurden mehrere Varianten zur Erweiterung der ARA und zu einer Uberleitung des Schmutzwas-
sers zur ARA Hemmoor der EWE gepriift. Mit Schreiben vom 06.06.2019 wurde der Gemeinde die

Erweiterung der ARA um ein anaerob stabilisierendes Verfahren zur Schlammbehandlung (Faulung)
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empfohlen, insbesondere im Hinblick auf ein geringeres erforderliches Beckenvolumen, einen opti-
mierten Energieverbrauch und die CO.-Bilanz. Die Empfehlung beinhaltet folgende Maflinahmen mit

einem Kostenvolumen von rund 8,2 Mio. € inkl. Baunebenkosten und MwSt. (Stand 2019):

- Neubau des Zulaufbereichs mit Rechen, Sandfang und Vorklarung
- Umbau Kombibecken

- Neubau Nachklarbecken

- Neubau Faulturm zur Schlammestabilisierung

- Neubau Blockheizkraftwerk (BHKW) zur Energieerzeugung

- Umbau Tropfkorper zum Schlammspeicher

- Neubau feste Schlammentwéasserung mit Verladestation

In der weiteren Abstimmung wurde die Vorplanung im Hinblick auf die hohen Investitionskosten an-
gepasst und der Gemeinde im Januar 2021 die bereits 2019 alternativ vorgestellte Variante zur Er-
weiterung der bestehenden Verfahrenstechnik (aerob stabilisierend) mit deutlich verringertem Um-

bauaufwand mit folgenden MafRnahmen als Vorzugsvariante empfohlen:

- Umbau Kombibecken
- Neubau zweites Belebungsbecken
- Neubau Nachklarbecken

- Umbau Tropfkdrper zum Schlammspeicher
Folgende Maflinahmen entfallen oder werden zurilickgestellt:

- Neubau des Zulaufbereichs mit Rechen, Sand und Fettfang (mittel- bis langfristiger Bedarf)
- Ruckbau Schlammpolder (langfristiger Bedarf)
- Neubau feste Schlammentwasserung mit Verladestation (Vorabmal3nahme als Containeran-

lage)

Die Kosten wurden inkl. Baunebenkosten und MwsSt. von rund 7,4 Mio. € (Stand 2019) auf rund 5,1
Mio. € (Stand 2020) reduziert.

Weitere Angaben sind der Vorplanung und der Potentialstudie des Ingenieurbiiros enwacon zu ent-

nehmen.

Als Sofortmaflinahmen zur Stabilisierung des Anlagenbetriebs wurden die Erneuerung der Beliiftung
im vorhandenen Kombibecken und die Beschaffung einer Schneckenpresse zur Schlammentwas-
serung als Containeranlage vorgeschlagen. Beide MalRhahmen wurden der Gemeinde zwischen-
zeitlich von der EWE vorgestellt, bepreist und zur Entscheidung vorgelegt. Hierdurch entstehen zu-

satzlich Kosten.
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Die Kostenaufstellung der reduzierten Variante der aktuellen Vorplanung berticksichtigen nicht die
in der urspriinglichen Planung aufgeflihrten und nun als mittel- bis langfristig ausgewiesenen, zu-
satzlich erforderlichen Investitionsbedarfe. In einer Besprechung bei der Gemeinde am 15.03.2022

wurden von der EWE hierzu folgende Aussagen getroffen:

e Gemal den vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Gemeinde und der EWE gelten die
Erweiterung der Anlagenkapazitat sowie der Neubau bisher noch nicht vorhandener Anla-
genteile wie einer Schlammentwasserung als Investitionen, die tiber eine Erhéhung des an
die EWE zu zahlenden Entgelts von der Gemeinde zu tragen sind.

o Die Erneuerung bereits vorhandener Anlagenteile wie Rechen und Sandfang, gilt als Rein-
vestition und ist ohne Auswirkungen auf das Entgelt von der EWE zu tragen. Dieses ist
unabhangig vom Zeitpunkt der Durchfiihrung.

¢ Die Einbeziehung weiterer mittel- bis langfristig erforderlicher Investitionskosten in die Kos-

tenbetrachtung des Variantenvergleichs ist nach Auffassung der EWE nicht erforderlich.

Eine aktuelle Ermittlung der Betriebs- und Jahreskosten als Grundlage fur einen Kostenvergleich
liegt der HSE nicht vor.

4.1.2 Technische Bewertung

Die zur Verfigung gestellten Unterlagen sind schlissig und plausibel. Die reduzierte Kostenschat-
zung der EWE vom Februar 2022 wies gegenuber der urspringlichen Kostenaufstellung von enwa-
con aus der Potentialstudie einige Unklarheiten auf, die von der EWE mit E-Mail vom 03.03.2022
nachvollziehbar erlautert wurden. An einigen Stellen wurden Korrekturen vorgenommen. In der

Summe kommt es zu einer nicht erheblichen Kostenanpassung in Hohe von rund 8.000,- € brutto.

In dem aktuellen Erlauterungsbericht zur Vorplanung wird das neu zu errichtende Nachklarbecken
groRRer ausgewiesen, als in der Kostenschétzung. Eine Rickmeldung hierzu ist angekindigt, steht

aber noch aus. Ein grol3eres Bauvolumen kann hier zu héheren Kosten fihren.

Die Vorplanung weist deutlich auf die seit Jahren bestehenden und von der EWE wiederholt kom-
munizierten Defizite der Anlage hin. Diese sind nach dem Eindruck der Begehung vom 09.12.2021

durch die HSE und der Sichtung der vorgelegten Unterlagen schliissig nachvollziehbar.

Far die Neuauslegung der Anlage wurden die Betriebstagebticher der Jahre 2015-2017 ausgewertet
sowie im Fruhjahr 2018 nach Auskunft der EWE ein vierwdchiges Messprogramm mit einem 24-
Stunden-Probenehmer in Abstimmung mit dem NLWKN durchgefuhrt. Fir die aktuelle Vorplanung
erfolgte ein zusatzlicher Abgleich der Betriebsdaten fur die Jahre 2018-2020. Die Ermittlung der
Einwohnerwerte Uber die Tageszulaufmenge und die Schmutzfracht ist schlissig und nachvollzieh-

bar. Es fallt auf, dass die organische Belastung in Form des chemischen Sauerstoffbedarfs (CSB)
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deutlich hoher ist, als sie bei der Zahl der tatsachlich angeschlossenen Einwohner zu erwarten ware.

Zu mdglichen Quellen der hohen organischen Belastung wurden keine Aussagen getroffen.

Die ARA wird mit sehr hohen Fremdwassermengen belastet. Der Abgleich der Jahrestrinkwasser-
menge in Hohe von rund 300.000 m3 mit der Jahressabwassermenge in Hohe von rund 450.000 m3
ergibt einen Fremdwasseranteil von rund 1/3 an der Gesamtmenge. Die Tagesmenge bei Regen-
wetter kann mit bis zu ca. 5.000 m3 (vergl. Wassermengen Marz 2016) um den Faktor 4 tber dem
mittleren Trockenwetterzufluss von rund 1.230 m3/Tag liegen. Sehr hohe Tagesmengen > 2.500
m3/d treten gemal3 der Auswertung der Jahre 2015-2017 je nach Wetterlage ca. 5-10 Mal pro Jahr
auf. Hohe Fremdwasserzufliisse z.B. aufgrund undichter Kanale im Grundwasser, unzulassig ange-
schlossener Drainagen und Dachrinnen erhdhen die Kosten fiir den Abwassertransport und die Ab-
wasserbehandlung und beeintrachtigen den Reinigungsprozess z.B. durch eine Verdiinnung des
Abwassers sowie geringe Aufenthaltszeiten und Schlammabtrieb durch eine hydraulische Uberlas-
tung. Es sollte im Interesse der Gemeinde und des Betreibers liegen, die Ursachen der hohen

Fremdwasserzuldufe aufzuspiren und Mal3nahmen zu deren Reduzierung zu ergreifen.

Entgegen der urspriinglichen Planung wurde die Erneuerung der Einlaufgruppe mit Rechen und
Sandfang in ihrer Dringlichkeit zurtickgestellt und mit einem mittel- bis langfristigen Handlungsbedarf
von 6-15 Jahren neu bewertet. Dieses Vorgehen ist nicht nachvollziehbar. Die raumlichen Verhalt-
nisse im Rechengebaude sind sehr beengt und die Funktionsfahigkeit des unbelifteten Sandfangs
ist eingeschréankt. Fur einen langfristig sicheren und wirtschaftlichen Betrieb der Anlage ist der Neu-
bau einer guten Vorreinigung erforderlich. In dem Gesprach am 15.03.2022 wurde von der EWE
ausgefuhrt, dass eine zeithahe Erneuerung aus betrieblicher Sicht sinnvoll sei, eine Verschiebung
der Umsetzung dieser Teilmalinahme aber nicht zu einer Gefahrdung des Anlagenbetriebs und ei-

ner spateren Erhéhung des von der Gemeinde zu zahlenden Entgelts fihren werde.

Der Bau einer zeitgemafien maschinellen Schlammentwasserung zur Reduzierung der Betriebs-
und Entsorgungskosten ist sinnvoll. Durch die Entwésserung kann der Trockenrickstand (TR) von
ca. 4% im eingedickte Schlamm auf rund 20% im entwasserten Schlamm erhéht werden. Dadurch
verringert sich die zu transportierende Schlammenge erheblich um etwa 80%, zudem entfallen die
hohen Zusatzkosten fur die RAumung der Schlammpolder. Es entstehen zuséatzliche Kosten fur den
Betrieb der Entwéasserung, insbesondere fir die Beschaffung von Flockungshilfsmitteln (Polymere),
dieses sind in der Betriebskostenaufstellung berticksichtigt.

Die Ausfuhrung der Schlammentwésserung als Containeranlage senkt kurzfristig die Investitions-
kosten, stellt jedoch u.E. nur eine mittelfristige Losung dar. Sie kann zu hoheren Betriebskosten (z.B.
eingeschrankter Betriebskomfort, Auf- und Abdecken der Transportcontainer fir den entwasserten
Schlamm) fihren. Langfristig kann es zu zusétzlichen Investitionskosten zu Lasten der Gemeinde

kommen, z.B. fir eine feste Einhausung und eine Uberdachte Verladestation. Nach Auffassung der
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EWE kann eine solche Anlage auch langfristig sicher betrieben werden, es werden derzeit mittel-
bis langfristig keine weiteren Investitionsbedarfe gesehen. Da bis zur Fertigstellung einer Erweite-
rung der ARA oder einer Uberleitung nach Stade noch einige Jahre vergehen werden, ist die zeit-

nahe Umsetzung einer Schlammentwéasserung als Containeranlage grundsétzlich zu empfehlen.

Gemal3 dem Fachverband DWA wird eine anaerobe Schlammbehandlung (Faulung), wie urspring-
lich von der EWE vorgeschlagen, fur Klaranlagen mit einer Ausbaugrof3e kleiner 10.000 EW nicht
empfohlen. Bei Anlagen zwischen 10.000 und 50.000 EW ist genau zu prufen, ob der Bau einer
Faulung wirtschaftlich und betrieblich sinnvoll umsetzbar ist. Die ARA befindet sich hier im unteren
Grenzbereich. Die Umsetzung einer Faulung ist aus Sicht der HSE nicht zu empfehlen und wird von
der EWE auch nicht mehr angestrebt.

Die fur die Bemessung maf3geblichen Ablaufwerte wurden mit Bezug auf das Verschlechterungs-
verbot der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) planerisch angepasst. Sie missen nach
Gesprachen mit der unteren Wasserbehorde im Jahr 2021 im Sinne des Verbesserungsgebotes der
WRRL weiter reduziert werden. Fur den Abbau der organischen Belastung sollte dieses kein Prob-
lem darstellen. Der Ablaufwert fir Ammoniumstickstoff ist allerdings ambitioniert und erfordert eine
sehr gute Nitrifikationsleistung. Dieses kann ggf. grof3ere Beckenvolumina erfordern und zu zusatz-
lichen Baukosten fiihren. GemaR den vorliegenden Unterlagen erfolgte die Bemessung des Bele-
bungsbeckens 2019. Es wird davon ausgegangen, dass die verscharften Anforderungen von 2021
noch nicht bertcksichtigt sind. Fir eine sichere Phosphatelimination ist bei dem verscharften Ab-
laufwert wie beschrieben mit einem héheren Fallmittelbedarf zu rechnen. Dieses erhéht die Betriebs-

mittelkosten.

Die von enwacon ausgearbeitete Vorzugsvariante ist geeignet, die Defizite in der biologischen Ab-
wasserreinigung nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beheben und die Schmutz-

wasserbeseitigung in der Gemeinde langfristig sicherzustellen.

Soll es zu einer Erweiterung der ARA kommen, empfiehlt die HSE einen umfassenden Umbau im
Sinne der urspriinglichen Ausbauvariante mit aerober Schlammestabilisierung einschliel3lich der Er-
neuerung der Einlaufgruppe mit Rechen und Sandfang.

4.2 VARIANTE 2: Uberleitung nach Stade

4.2.1 Kurzbeschreibung

Auf Initiative der Gemeinde wurde 2019 eine Machbarkeitsstudie zur Uberleitung des Schmutzwas-
sers durch das Netz des AZV Butzfleth-Assel nach Stade vom Ingenieurbiro IWU aus Zeven erstellt,
da diese Moglichkeit von der EWE in ihren Planungen nicht beriicksichtigt wurde. Folgenden Mal3-

nahmen sind vorgesehen:
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- Neubau eines Pumpwerks auf dem Gelande der ARA zur vollstandigen Ableitung des mitt-
leren Trockenwetterabflusses ohne Zwischenspeicherung

- Neubau einer Mengenmessung zur Erfassung der Uberleitmengen

- Neubau einer ca. 5,7 km langen Druckleitung mit Revisionsschachten und Einleitbauwerk
zum Schmutzwasserkanal DN 400 des AZV in Barnkrug

- Umbau der vorhandenen Dosieranlage auf der ARA zur Nutzung fir die Verminderung der
Schwefelwasserstoffbildung (Geruchs- und Korrosionsbekéampfung) in der Druckleitung

- Umbau des vorhandenen Kombibeckens der ARA zum Speicherbecken fur hohe Fremdwas-
serzuflisse im Regenwetterfall und den Ausfall der Anlage, ohne Abdeckung und mit Ein-
bauten zur automatischen Reinigung (Ruhrwerke, Turbostrahler)

- Ruckbau der nicht mehr bendtigten Anlagen der ARA einschlie3lich der RG&umung und Ver-
fullung der Schlammpolder.

Die Kosten werden inkl. Baunebenkosten und MwsSt. tberschlagig auf 4,4 Mio. € (Stand 2019) ge-

schéatzt.

Es erfolgte eine fachgerechte Bemessung der Druckleitung und der Pumpen sowie ein Nachweis

der zu erwartenden Aufenthaltszeiten im Tages- und im Nachbetrieb.

Die Leistungsfahigkeit des Freigefallekanals des AZV an der Einleitstelle wurde Gberprift, der wei-
tere FlieBweg von Barnkrug nach Stade sowie die Leistungsfahigkeit der Klaranlage jedoch nicht

betrachtet.
Weitere Angaben sind der Vorplanung des Ingenieurbiros IWU zu entnehmen.

Die entsprechenden aktuellen Anfragen beim AZV und der AES ergaben, dass eine Uberleitung
grundsatzlich mdglich und gewlnscht ist. Nach Aussage des AZV ist in dessen Kanalnetz mit keinen
nennenswerten Investitionen zu rechnen, ggf. missen Pumpen in den drei betroffenen Pumpwerken
ausgetauscht werden. Im Netz der AES kann das Abwasser ohne weitere Pumpwerke im freien
Gefalle zur Klaranlage gelangen. Die hydraulische Leistungsfahigkeit wird derzeit im Auftrag der

AES im Detail geprift. Die entsprechende Studie soll im 2. Quartal 2022 vorgelegt werden.

Die Kapazitat der Klaranlage Stade wurde im Auftrag der AES uberprift. Nach Aussage der AES ist
die Ubernahme der zusétzlichen Abwassermengen aus Drochtersen grundsatzlich ohne bauliche
Erweiterungen maoglich. Die Beluftungskapazitat in den Belebungsbecken muss jedoch durch den
Einbau zusatzlicher Bellfterelemente und die Beschaffung einer zusatzlichen Verdichterstufe erwei-

tert werden. Weitere MalRnahmen sind dort nicht erforderlich.

Die erforderlichen Investitionskosten werden nicht direkt der Gemeinde in Rechnung gestellt. Sie
gehen in die Geblhrenermittlung ein, aus der sich das von der Gemeinde zu zahlende Entgelt fir

die Abwasseriberleitung ableitet.
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4.2.2 Technische Bewertung

Die Machbarkeitsstudie ist schliissig und nachvollziehbar. Sie weist die grundsatzliche Machbarkeit
einer Uberleitung des Schmutzwassers in das Netz des AZV nach. Fiir den weiteren FlieRweg liegen
noch keine abschlieRenden Angaben vor. Die grundsatzliche Machbarkeit, ggf. mit Einleitmengen-

begrenzungen, scheint aber gegeben.

Die auf der Klaranlage Stade erforderlichen MaRnahmen sind tberschaubar. Die damit verbundenen

Kosten wirden Uber das Entgelt umgelegt und die Gemeinde nicht direkt belasten.

Die gewahlte Trasse fur die Druckleitung ist schliissig und nachvollziehbar. Der weitgehende Verlauf
tber Gemeindestraf3en und entlang der Landesstral3e L111 erleichtert die Verhandlungen zur Tras-
sensicherung erheblich. Laut Studie ist nach Rucksprache mit dem NLStbV Stade die Leitungsver-
legung entlang der L 111 tber einen tblichen Gestattungsvertrag moglich. Dauerhafte Kosten sind
damit in der Regel nicht verbunden. Eine gute Anfahrbarkeit der Revisionseinrichtungen ist gewahr-
leistet. Aufwendige Trassensicherungen per Dienstbarkeit Gber Privatgrund sind nach derzeitigem

Stand nicht erforderlich.

Die Abwasserforderung uber rund 5,7 km ohne nennenswerte Gelandehdhenunterschiede ist tech-
nisch gut umsetzbar. Die Auslegung der Forderleistung auf rund 40 I/s bei einer FlieRgeschwindig-
keit von rund 0,84 m/s entspricht den bisherigen Ansatzen fir einen ablagerungsfreien Betrieb. Ge-
maf dem neuen Arbeitsblatt DWA-A 113 sollte die MindestflieRgeschwindigkeit aber regelmaRig
zumindest zeitweise bei rund 1,0 m/s liegen. Dieses kann durch technische MalRBhahmen wie z.B.
den zeitweisen Parallelbetrieb der Pumpen oder die Steuerung der Pumpen Uber Frequenzumrichter

gewabhrleistet werden.

Durch eine optimierte Ausgestaltung der Anlagen und eine gute FlieBgeschwindigkeit in der Druck-
leitung konnen Verstopfungen an den Pumpen reduziert und Ablagerungen in der Leitung vermieden
werden. Eine Vorreinigung mit Rechen- und Sandfang ist nach den Betriebserfahrungen der HSE
mit mehreren Anlagen vergleichbarer Grél3enordnung nicht erforderlich und wird weder vom AZV
noch von der AES gefordert. Zwar hat die Entfernung von Storstoffen und Sand positive Auswirkun-
gen auf den Anlagenbetrieb (z.B. weniger Verstopfungen und Verschliel3 an den Pumpen, weniger
Ablagerungen im Speicherbecken), die damit verbundenen Mehrkosten stehen jedoch nicht im Ver-

haltnis zu dem zu erwartenden Nutzen.

Lange Aufenthaltszeiten des Schmutzwassers in einer Druckleitung, wie von IWU nachgewiesen,
fuhren zu Faulungsprozessen und zur Bildung von Schwefelwasserstoff (H.S). Bei Freisetzung beim
Ubergang in einen Freigefallekanal sorgt H,S fiir Geruchsemissionen und Korrosionsprobleme im
weiterfihrenden Kanal und auf der Klaranlage. Zudem kann von H.S eine Gesundheitsgefahrdung

ausgehen.
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Das Schmutzwasser ist bereits bei Erreichen der ARA teilweise angefault. Der Sammelraum des

neuen Pumpwerks sollte daher korrosionsgeschutzt ausgefihrt werden.

Die AES weist in Ihrer Stellungnahme auf die bereits durch die Einleitung des AZV gegebene H,S -
Problematik in ihrem Netz hin. In der Studie zur hydraulischen Uberpriifung des Netzes sollen auch
Aussagen hierzu getroffen werden. Fur die Uberleitung sind weitgehende MaRRnahmen zur Vermin-
derung der Geruchs- und Korrosionsprobleme zu berlcksichtigen. In der weiteren Planung sollte

eine gemeinsame Betrachtung mit den Ursachen im Netz des AZV erfolgen.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Dosierung einer Calciumnitratlésung (z.B. YaraNutriox™) zur
Frischhaltung des Schmutzwassers kann durch die bereits eingetretene Anfaulung sowie die zeitlich
begrenzte Wirkung des Dosiermittels eingeschrankt sein. Zudem sind hohe Dosiermittelkosten zu
erwarten. Hier sollte nach Inbetriebnahme der Leitung in jedem Fall eine Testdosierung mit einem
begleitenden Messprogramm erfolgen.

In der Beschaffung ist eine Eisensalzlésung (z.B. Eisen-lI-chlorid) deutlich gunstiger. Da der Schwe-
fel im Schmutzwasser fest gebunden wird, besteht eine langanhaltende Wirkung. Die entstehenden
Ausféallungen kdnnen jedoch zu hartnéckigen Ablagerungen in der Druckleitung fihren und die For-
derleistung beeintrachtigen. Die gewahlte FlieRgeschwindigkeit reicht hier fir einen ablagerungs-
freien Betrieb nicht aus. Nach unseren Erfahrungen sollte die FlieRgeschwindigkeit hierfir bei = 1,3
m/s liegen. Diese fuhrt jedoch zu einer deutlich héheren Férdermenge von = 62 I/s mit gro3eren
Pumpen und erhéhtem Energiebedarf sowie ggf. zu hydraulischen Probleme im weiteren FlieRweg.
Stattdessen sollte eine regelméaRige Reinigung der Leitung, z.B. mittels Druck-Impuls-Spulverfahren
oder HD-Spulung, berlicksichtigt werden. Die vorgesehenen Revisionseinrichtungen sowie das
Speicherbecken am Pumpwerk bieten hierfir gute Voraussetzungen. Alternativ ist die Verlagerung
der Dosierung an das Ende der Leitung mit einer gut zu reinigenden Reaktionsstrecke von ca. 100
m maoglich, sodass die Leitung weitgehend von Ablagerungen freigehalten wird. Dieses erfordert
allerdings den Neubau einer Dosieranlage mit zusatzlichem Flachenbedarf an der L111. Auch die
Eisen-Dosierung sollte getestet werden, um die Wirksamkeit zu Uberprifen und den Fallmittelbedarf

Zu ermitteln.

Steht das gesamte Volumen des Kombibeckens von ca. 2.900 m?3 zur Verfigung, kann bei einem

Ausfall des Pumpwerks der mittlere Trockenwetterzufluss fir rund zwei Tage gespeichert werden.

Das Pumpwerk wird auf einen rechnerischen Spitzenabfluss bemessen und so ausgelegt, dass ein
Dauerbetrieb der Pumpen im Trockenwetterfall vermieden und die erforderliche MindestflieRge-
schwindigkeit in der Druckleitung erreicht wird. Hierdurch bestehen Reserven fur grof3e Fremdwas-

serzuflisse im Regenwetterfall, sodass Uber den Tag im Dauerbetrieb bei einer Férderleistung von
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40 I/s mit rund 3.450 m3 eine deutlich h6here Wassermenge als der angesetzte mittlere Trockenwet-
terzufluss von 1.230 m3 geférdert werden kann. Selbst bei den Spitzenzufliissen bis zu 5.000 m3

kann in Kombination mit dem Speicherbecken ein Abwasseraustritt vermieden werden.

Das Speicherbecken wird voraussichtlich nur wenige Male pro Jahr bei einem Ausfall des
Pumpwerks oder starken Regenfallen genutzt. Es wurden Malinahmen zur automatischen Becken-
reinigung Uber Ruhrwerke und Turbostrahler vorgesehen, um Ablagerungen und Geruchsemissio-
nen entgegenzuwirken. Eine Abdeckung ist aus Sicht von IWU nicht notwendig. Die HSE betreibt

mehrere Becken in &hnlicher Form und halt eine Abdeckung ebenfalls nicht fir erforderlich.

Die hohen Fremdwassermengen fiihren zu deutlich erhéhten Energiekosten fur den Abwassertrans-
port sowie zu einem schnelleren Verschlei3 der Pumpen. Bei Abwassertibernahmen werden in der
Regel nicht die Frischwassermengen, sondern die tatsachlichen Uberleitmengen abgerechnet. Die
hieraus resultierenden erheblichen Mehrkosten haben groRen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit die-
ser Variante. Es sollte daher auch hier im Interesse der Gemeinde sein, die Fremdwasserquellen zu

identifizieren und die Zufliisse deutlich zu reduzieren.

Die Uberleitung nach Stade stellt aus technischer Sicht eine gute und langfristig sichere Lésung fiir
die Schmutzwasserbeseitigung in der Gemeinde dar. Wesentlich fur die abschlieRende technische
Bewertung sind die ausstehenden hydraulischen Uberpriifungen der Netze des AZV und der AES

sowie die sich daraus ggf. ergebenden Einleitmengenbegrenzungen.
5 Rechtliche Umsetzung

5.1 VARIANTE 1: Erweiterung der ARA Drochtersen

Die Erweiterung der ARA kann im Rahmen der bestehenden vertraglichen Regelungen erfolgen. Die

EWE mochte die Zusammenarbeit fortsetzen.

Die Gemeinde wirde eine eigene, von den Interessen anderer Kommunen unabhangige Schmutz-
wasserbeseitigung behalten, ware aber weiterhin an die vertraglichen Regelungen mit der EWE ge-
bunden und von deren Geschéftsinteressen beeinflusst.

5.2 VARIANTE 2: Uberleitung nach Stade

5.2.1 Kindigung des Vertragsverhaltnisses mit der EWE

Von Seiten der EWE gab es in den ersten Gesprachen zu dieser Ausarbeitung Aussagen, dass die
Zusammenarbeit bei einer Uberleitung nach Stade eher nicht fortgesetzt werden solle. Es wéare dann
eine Kundigung des Vertragsverhaltnisses zum 31.12.2022 erforderlich und der Vertrag liefe zum
31.12.2024 aus.
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Die Gemeinde musste die Schmutzwasseranlagen von der EWE zurlickkaufen und die Schmutz-
wasserbeseitigung komplett neu organisieren. Dieses ist mit einem erheblichen zeitlichen und ad-
ministrativen Aufwand verbunden. Da mit einer betriebsfahigen Fertigstellung der Druckleitung und
des Pumpwerks bis zum 31.12.2024 nicht zu rechnen ist, misste ggf. voriibergehend ein neuer

Dienstleister fur den Betrieb der ARA gefunden werden.

Die Uberleitung selbst kann mit tiberschaubarem Aufwand in einem gemeinsamen Vertragswerk mit
dem AZV und der AES geregelt werden, in dem die technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen definiert werden. In der Regel gibt es hierfir Vorlagen aus ahnlichen Projekten. Es ist eine

Zustimmung der Gremien aller Beteiligten mit den erforderlichen Zeitablaufen einzuholen.

Um eine Umsatzsteuerpflicht in Hohe von 19% geman §2b Umsatzsteuergesetz (UStG) fir die Uber-
leitung sicher auszuschliel3en, ware nach derzeitigen Erkenntnissen eine gemeinsame Aufgabener-
ledigung mit dem AZV und der AES in Form eines Zweckverbandes oder einer Kdrperschaft/Anstalt
offentlichen Rechts erforderlich. Dieses ist in Detail rechtlich zu klaren. Zudem bedarf es dem Willen
aller Beteiligten, einer deutlich umfangreicheren vertraglichen Regelung und der Zustimmung der
Aufsichtsbehdrden. In diesem Rahmen kdnnten auch die von den kommunalen Partnern erbrachten

Leistungen fiir den Netzbetrieb umsatzsteuerfrei werden.

Bei einer solchen Konstellation ist die Gemeinde an die vertraglichen Regelungen mit dem AZV und
der AES gebunden und von deren Interessen beeinflusst. Es ist zu klaren, ob der AZV und die AES

ein Interesse an einer derart vertieften Zusammenarbeit haben.

Die AES hat in Ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass sie derzeit nicht in der Lage ist, zu-
satzliche Aufgaben fir die Gemeinde zu Ubernehmen, wie zum Beispiel den Netzbetrieb oder die

Abrechnung der Gebtihren.

5.2.1 Weitere Zusammenarbeit mit der EWE

In der Besprechung am 15.03.2022 hat die EWE Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit auch
den Fall bekundet, dass sich die Gemeinde fiir eine Uberleitung des Schmutzwassers nach Stade

entscheidet.

In diesem Fall kdnnten die Druckleitung und das Pumpwerk durch die EWE gebaut und betrieben
werden. Das bestehende Vertragsverhaltnis ware an die neue Situation anzupassen.

Eine Umsatzsteuerfreiheit fir die Uberleitung nach Stade ware in einer solchen Konstellation vo-

raussichtlich nicht zu realisieren.
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6 Kostenvergleich

Eine detalllierte Kostenvergleichsrechnung ist aufgrund der eingeschréankten und unterschiedlichen
Datenlage im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht durchfihrbar. Der unterschiedliche Bearbeitungs-
stand schrénkt die Vergleichbarkeit ein. Auf Wunsch der Gemeinde werden die Kostenauswirkungen

uberschlagig abgeschatzt (siehe Anlage 1).

6.1 Investitionskosten

Die Kostenansatze der Varianten 1 mit dem Stand 2020 sind schlissig und plausibel. Die Vorpla-
nung hat gegeniber der Studie der Variante 2 eine grol3ere Planungstiefe mit belastbareren Zahlen.

Die Uberschlagige Kostenschatzung fur die Variante 2 mit dem Stand 2019 ist weniger aufgegliedert
und damit gréber. Die Kostenansatze wurde mit dem Ausschreibungsergebnis einer sehr &hnlichen
Maflnahme der HSE (Neubau von 5,5 km Druckleitung DN 250-400, Forderleistung 40-50 I/s) abge-
glichen und sind schlissig und plausibel. Aufgrund des niedrigeren Planungsstandes und der Er-
kenntnisse aus der technischen Bewertung wurde ein Zuschlag von 15% insbesondere fir zusatzli-
che MaRRnahmen zur Geruchs- und Korrosionsvermeidung (z.B. Korrosionsschutz, H2S-Bekampf-
tung, Testdosierungen) sowie fiir Unvorhergesehenes angesetzt. Die Annahmen hierzu basieren

auf einer vergleichbaren, aktuellen Malinahme der HSE.

Da die Variante 1 die Kosten zum Ruckbau der Schlammpolder nicht mehr enthalt, wird auch der

Ansatz fur die Variante 2 um diese Kosten gemindert.

Fur beide Varianten ergeben sich bei den Investitionskosten erhebliche Risiken aus der nach wie
vor angespannten Marktlage. Zur Berilicksichtigung von Kostensteigerungen wurde fir die Variante
1 in der Kostenschatzung der EWE ein Zuschlag von 10% fiur das Jahr 2020 bertcksichtigt (Ziffer
9), dieser wird auch fir die Variante 2 tbernommen. Da derzeit nicht absehbar ist, wie sich die
Marktlage zum Zeitpunkt einer Ausschreibung darstellt, kann es fur beide Varianten zu weiteren

Kostensteigerungen kommen.

Die Baunebenkosten wurden von den Ingenieurbtiros fur die Erweiterung der ARA mit 20% und fur
die Uberleitung nach Stade mit 14,3 % angesetzt. Aufgrund der geringeren Komplexitat der Planun-
gen und des deutlich geringeren Anteils der Maschinen- und Elektrotechnik ist der reduzierte Satz
fur die Uberleitung vertretbar. Die genannten Punkte haben erhebliche Auswirkungen auf die Hohe

der Planungshonorare gemaf HOAI.

Die Investitionskosten fiir die Uberleitung nach Stade liegen unter den genannten Rahmenbedin-
gungen mit rund 4,85 Mio. € inkl. Baunebenkosten und MwSt. um ca. 5,3 % unterhalb deren fir die
Erweiterung der ARA mit ca. 5,12 Mio. £€.
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6.2 Abschreibung

Die Abschreibungszeitraume wurden von den Ingenieurbiiros fir die baulichen Anlagen mit 30 Jah-
ren (ARA) bzw. 40 Jahren (Uberleitung) und fiir die Maschinen- und Elektrotechnik mit 15 Jahren
(ARA) bzw. 13 Jahren (Uberleitung) angesetzt. Diese Ansétze sind plausibel.

Bei der Abschreibung ergibt sich ein Vorteil von rund 40,2 % fiur die Variante 2, da der Anteil der
Baukosten mit langen Abschreibungszeitraumen héher und der Anteil maschinen- und elektrotech-

nischer Anlagen mit geringen Abschreibungszeiten geringer ist, als bei der Variante 1.

6.3 Betriebskosten

Da die Vorplanung der Variante 1 nur die Rahmenbedingungen fur die Ermittlung auffihrt, nicht
jedoch eine Berechnung beinhaltet, wurden die Betriebskosten aus der Potentialstudie tibernommen
und den Rahmenbedingungen angepasst. Es ergibt sich eine Erh6hung von rund 260.000,- € auf
rund 310.000,- € netto. Wesentliche Kostenfaktoren mit einem Anteil > 90% sind die Schlamment-

sorgung, sowie der Energie- und Polymerbedarf.

Die Kosten fur die Variante 2 werden von IWU auf rund 130.000,- € netto geschétzt und in dieser
Hohe auch von der EWE im Schreiben vom 02.02.2021 angegeben. Die Berechnungen hierzu liegen
der HSE nicht vor. Der Wert erscheint im Vergleich zu den ermittelten Betriebskosten der Variante
1 hoch und ist fir die HSE nicht nachvollziehbar.

Eine Abschatzung der Betriebskosten durch die HSE auf Grundlage von Daten vergleichbarer An-
lagen ergibt unter Zugrundelegung der Preisansétze aus der Vorplanung fur die Variante 1 einen
deutlich geringeren Wert in Hohe von rund 56.000,- € netto. Diese Summe wird fur die weitere Be-

trachtung angesetzt und beinhaltet analog zur Aufstellung fiir die Variante 1 folgende Punkte:

- Anlagenbetreuung (Personal- und Fahrzeugeinsatz fur Betrieb, Wartung und Stérungsbesei-
tigung)

- Jahresenergiebedarf auf Grundlage der ermittelten Pumpenleistung und der Jahresforder-
menge mit einem Aufschlag von 10 %

- Jahresfallmittelbedarf fir die Dosierung

- Kaosten fur eine Reinigung der Leitung alle 2 Jahre

6.4 Kosten fur Reparatur und Instandhaltung

Die Kosten fur Reparatur und Instandhaltung werden aufgrund fehlender Angaben nicht betrachtet.
Generell ist aufgrund des deutlich geringeren Anteils der Maschinen- und Elektrotechnik bei der

Uberleitung nach Stade mit einem Kostenvorteil fiir diese Variante zu rechnen.
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6.5 Jahreskosten

Fur die Ermittlung der Jahreskosten der Variante 1 wird das fur 2021 prognostizierte Jahresentgelt
in H6he von 940.000,- € netto als Basis zugrunde gelegt, welches die Gemeinde an die EWE zu
zahlen hat, Die EWE hat die Erh6hungen des Entgeltes bei einer Erweiterung der ARA 2019 mit
420.000,- € prognostiziert. Diese wird proportional zu der Erhéhung der Investitionskosten fir das

Jahre 2020 angepasst und mit dem vorgenannten Wert addiert.

Die Auswirkungen einer Reduzierung der Fremdwassermengen auf die Jahreskosten der Variante
1 kann durch die HSE nicht abgeschéatzt werden und wird nicht berticksichtigt. Sie dirften jedoch
deutlich geringer ausfallen, als bei einer Uberleitung nach Stade.

Fur die Ermittlung der Jahreskosten fir die Variante 2 werden folgende Annahme getroffen:

e Welche Auswirkungen sich bei einem Bau und Betrieb der Anlagen fur die Variante 2 durch
die EWE auf das von der Gemeinde zu zahlende Entgelt ergeben, kann von der HSE nicht
abgeschéatzt werden. Es werden die vorliegenden Kostendaten zugrunde gelegt.

e Separate Kapital- und Betriebskosten fiir das Kanalnetz kénnen von der EWE nicht angege-
ben werden. Auf Grundlage von Erfahrungswerten der HSE fur die Kostenaufteilung zwi-
schen Netz und Klaranlage werden pauschal 40% des Jahresentgelts fir 2021 angenom-
men.

o Die Rickkaufkosten fur das Kanalnetz und die ARA, die bei einer Kiindigung des Vertrages
mit der EWE fallig werden, werden von der EWE mit rund 1.300.000,- € angegeben. Da keine
Informationen zur Aufteilung und zu den Restabschreibungsdauern vorliegen, wird die
Restabschreibungsdauer pauschal mit 20 Jahren und der Anteil der ARA an der Abschrei-
bungssumme pauschal mit 40% angenommen.

e Die zu erwartenden Durch- und Uberleitungsentgelte wurden vom AZV und der AES mit
Stand 2022 mit 0,30 € bzw. 1,61 € benannt. Fir die auf der KA Stade erforderlichen Maf3-
nahmen wird Uberschlagig ein Zuschlag von 0,02 €/m?3 bericksichtigt. Es wird eine durch-
schnittliche Jahresabwassermenge in Hohe von rund 450.000 m3 zugrunde gelegt.

e Die Umsatzsteuer wird fiir die Uberleitung nicht beriicksichtigt.

Die ermittelten Jahreskosten enthalten aufgrund der beschriebenen Datenlage erhebliche Unschar-

fen, kdnnen aber eine Tendenz aufzeigen.

Unter den getroffenen Annahmen liegen beide Varianten bei den Jahreskosten etwa gleichauf mit
einem leichten Kostenvorteil fur die Variante 1 von ca. 1,5 %. Bei einer Reduzierung der Fremdwas-

sermenge um 20% kippt der Kostenvorteil mit ca. 2,0 % zugunsten der Variante 2.
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Bei einer Umsatzsteuerpflicht fiir die Uberleitung ergibt sich bei den derzeitigen Uberleitmengen ein
Kostenvorteil fiir die Variante 1 von ca. 11,4 %, der sich bei Reduzierung der Fremdwassermenge

um 20% auf ca. 7,2 % abmindert.

Wird fir die Uberleitung entgegen der bisherigen Annahme nur die Frischwassermenge und nicht
die Gesamtlberleitmenge abgerechnet, ergibt sich ein Kostenvorteil fur die Variante 2 in Hoéhe von
ca. 15,9 %, der sich bei einer Umsatzsteuerpflicht fuir die Uberleitung auf rund 9,3 % reduzieren

wirde.

6.6 Weitere Kostenentwicklung

Bei Umsetzung beider Varianten ist in Zukunft mit weiteren Kostensteigerungen zu rechnen. Fir die
Erweiterung der ARA ergeben sich diese aus den vertraglichen Regelungen zwischen der Gemeinde
und der EWE zur Anpassung des Entgelts. Fur die Uberleitung nach Stade werden die Uberleitungs-
kosten an die Gebuhrenentwicklung des AZV und der AES gekoppelt. Die Auswirkungen auf die

langfristige Gebuhrenentwicklung kénnen von der HSE nicht abgeschatzt werden.
7 Zusammenfassung

7.1 VARINATE 1. Erweiterung ARA Drochtersen

Die von der EWE vorgeschlagene Variante zur Erweiterung der ARA Drochtersen ist geeignet, die
Schmutzwasserreinigung langfristig sicherzustellen und der Gemeinde neue Entwicklungsspiel-

raume fur die ErschlielBung von Wohn- und Gewerbeflachen zu geben.

Die sich mittel- bis langfristig ergebenden, zuséatzlichen Investitionsbedarfe fir die Einlaufgruppe mit
Rechen und Sandfang werden von der EWE als Reinvestitionen eingestuft und nach deren Aussage
zur keiner zusatzlichen Steigerung des Entgelts fihren. Gleiches gilt fir Sanierungs- und Instand-
setzungsarbeiten an den ubrigen vorhandenen Anlagen, z.B. dem Betriebsgebaude oder der Do-

sieranlage.

Daruber hinaus kann es aber langfristig zu zusétzlichen Investitionskosten zu Lasten der Gemeinde
kommen (z.B. Uberdachter Schlammverladeplatz, 4. Reinigungsstufe), die sich zum derzeitigen
Stand nicht beziffern lassen. Aufgrund des deutlich hoheren Anteils der Maschinen- und Elektro-
technik ist langfristig mit héheren Reparatur-, Instandhaltung- und Erneuerungsbedarfen als bei der

Variante 2 zu rechnen. Diese sind als Reinvestitionen durch die EWE zu tragen.
Auf Basis der getroffenen Annahmen liegen die Jahreskosten etwa auf dem Niveau der Variante 2.

Im Vergleich mit der Variante 2 ergeben sich zusammengefasst folgende Vor- und Nachteile:
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Vorteile:

- Hoherer Planungsstand

- Kurzfristige Aufnahme der Entwurfsplanung

- Keine Vertragsanpassungen, -kiindigungen

- Keine organisatorische Neuausrichtung der Schmutzwasserbeseitigung
- Behdrdliche Vorabklarung ist erfolgt

- Vorteile in der zeitlichen Umsetzung der Mal3inahme
Nachteile:

- Insgesamt hohere Investitions-, Abschreibungs- und Betriebskosten

- Mittel- bis langfristig weitere (Re-)Investitionsbedarfe

- Langfristig ggf. vierte Reinigungsstufe erforderlich

- Hoherer Betriebsaufwand und Energieverbrauch

- Langfristig erhéhter Reparatur- und Instandhaltungsaufwand durch hohen Anteil an Maschi-
nen- und Elektrotechnik

- Erhohte Reinigungsanforderungen durch Verbesserungsgebot der WRRL

- Reduzierte, aber weiter vorhandene Belastung des sensiblen Vorfluters

7.2 VARIANTE 2: Uberleitung nach Stade

Eine Uberleitung nach Stade ist nach derzeitigem Stand technisch umsetzbar und bietet der Ge-
meinde ebenfalls die erforderlichen Entwicklungsspielrdume. Sie bildet alle erforderlichen Investiti-
onen ab, steht aber unter dem Vorbehalt des geringeren Planungsstandes, der abschlieRenden hyd-

raulischen Uberpriifung des weiteren FlieRweges sowie der ausstehenden Vertragsverhandlungen.
Es ergeben sich im Vergleich mit der Variante 2 folgende Vor- und Nachteile:
Vorteile:

- Geringere Investitions-, Abschreibungs- und Betriebskosten

- Mittel- bis langfristig keine wesentlichen Zusatzinvestitionen

- Entfall der Einleitstelle und des damit verbundenen Haftungsrisikos

- Keine Relevanz der erhdhten Reinigungsanforderungen

- Vollstandige Entlastung des sensiblen Vorfluters

- Insgesamt voraussichtlich verringerter Energieverbrauch durch Wegfall der aeroben
Schlammstabilisierung und Nutzung der vorhandenen Faulung auf der KA Stade

- Geringerer Reparatur- und Instandhaltungsaufwand

- Reduzierung der zu entsorgenden Schlammmengen durch die Faulung auf der KA Stade um
bis zu 20 %

Seite 18 von 20



Gemeinde Drochtersen f\
Zukunftskonzept Schmutzwasserbeseitigung —_— HWAAASASBE%RG

- Madglichkeit der Umsatzsteuerfreiheit bei einer gemeinsamen Aufgabenerledigung geman
§2b UStG mit dem AZV und der AES

Nachteile:

- Geringer Planungsstand
- Suche und Beauftragung eines Ingenieurburos fir die weitere Planung
- Offene Fragen durch ausstehende Studie zur Netzkapazitat der AES
- Aufwand fur die vertragliche Neuregelung der Schmutzwasserbeseitigung
- Zeitlicher Verzug in der weiteren Umsetzung
- Hohe Uberleitungskosten durch Fremdwasser
- Bei Kiindigung des Vertragsverhéltnisses mit der EWE:
o Ruckkauf der Schmutzwasseranlagen
0 Ggf. Sonderabschreibung der Restbuchwerte der nicht mehr genutzten Anlagenteile
der ARA
o Neuorganisation der Schmutzwasserbeseitigung
- Umsatzsteuerpflicht fur die Uberleitung ab 2023, wenn keine gemeinsame Aufgabenerledi-

gung mit dem AZV und der AES erreicht werden kann

8 Fazit

Beide Varianten sind plausibel und technisch umsetzbar. Sie sind geeignet, die Schmutzwasserbe-
seitigung langfristig sicherzustellen und der Gemeinde Entwicklungsspielraume fir neue Wohn- und

Gewerbegebiete zu geben.

Aufgrund des unterschiedlichen Planungsstandes und der uneinheitlichen Datenlage ist ein Kosten-
vergleich nur eingeschrankt moglich. Auf Grundlage der getroffenen Annahmen ergeben sich fur die
Uberleitung nach Stade geringere Investitions-, Abschreibungs- und Betriebskosten. In der Gesamt-
betrachtung liegen beide Varianten bei den Jahreskosten nahezu gleichauf. Dieses liegt insbeson-
dere an den hohen Uberleitkosten nach Stade und den hohen Fremdwassermengen. Beide Varian-
ten beinhalten Risiken in der weiteren Kostenentwicklung, die derzeit schwierig abzuschétzen sind.

Eine Empfehlung zugunsten einer Variante ist auf Grundlage des Kostenvergleichs nicht moglich.

Unter technischen und 6kologischen Gesichtspunkten stellt die Uberleitung nach Stade durch den
Wegfall der ARA Drochtersen als Anlage mit hohem Betriebs- und Unterhaltungsaufwand und se-
parater Einleitstelle in ein sensibles Gewasser nach Auffassung der HSE die langfristig bessere
Variante dar. Zukinftigen Anforderungen an die Abwassereinigung kann so besser begegnet wer-
den. Der Energieverbrauch fir die Schmutzwasserbeseitigung wird voraussichtlich insgesamt ver-

mindert. Das Haftungsrisiko fiir die Gemeinde reduziert sich, da die Einleitstelle der KA Stade in der
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Verantwortung der AES liegt. Die Gemeinde ist aber weiterhin verantwortlich fir die Zusammenset-

zung und das Schadpotential des Ubergeleiteten Schmutzwassers.

Die Umsetzbarkeit dieser Variante ist abhdngig von den Ergebnissen der fir das 2. Quartal 2022
angekundigten Studie der AES zur Netzhydraulik. Eine Einleitmengenbegrenzung unterhalb der von
IWU angesetzten Férderleistung oder sehr hohe Anforderungen an die Geruchs- und Korrosions-
vermeidung kénnen sich nachteilig auswirken. Die langfristige Wirtschaftlichkeit ist zudem von der
Fremdwasserproblematik, der tatsachlichen Abrechnungsmenge und der vertraglichen Umsetzung

einschlie3lich der Umsatzsteuerproblematik abh&ngig.

Eine Entscheidung zugunsten der Variante 2 sollte nur getroffen werden, wenn die Ergebnisse der
Studie der AES zur Netzhydraulik und eine rechtliche Klarung der Umsatzsteuerfrage zugunsten

dieser Variante ausfallen.

Die rechtliche und vertragliche Umsetzung einer Uberleitung nach Stade wird einschlieBlich der er-
forderlichen Beschliusse der Gremien aller Beteiligten erhebliche Zeit in Anspruch nehmen. Da sich
die AES gerade in einer Umstrukturierung befindet und die Klarung der steuerlichen Fragen schwie-

rig ist, kann ein verlasslicher Zeitrahmen nicht definiert werden.

Aufgrund des hoheren Planungsstandes und der klaren vertraglichen Situation ergeben sich in der

zeitlichen und rechtlichen Umsetzung klare Vorteile fir die Erweiterung der ARA.
Aufgestellt Hamburg im Marz 2022

HAMBURG WASSER

gez. Dipl.-Ing. (FH) Oliver Konig
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